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Rozdział 1

Trzy światy. Trzy filary prawa międzynarodowego

Kiedyś świat był inny niż obecnie. Mechanizmy angażowania 
i wykluczania, które dziś uważamy za oczywiste, są jedynie 
historycznie uwarunkowanymi tradycjami. Zasada suweren-
ności państwa jest klasycznym odzwierciedleniem tych me-
chanizmów i sprawia, że wierzymy, iż są one niezmienne.

R.B.J. Walker, Inside/Outside

Wbadaniach nad stosunkami międzynarodowymi w Azji często nie uwzględ-
nia się istotnych elementów, jakie do ich poznania wnoszą nauki hi

storyczne. Znawcy zagadnień, związanych z  problematyką międzynarodową 
rozumieją znaczenie kontekstu historycznego w poczynaniach państw azjatyc-
kich, jednak niewielu specjalistów próbuje badać przeszłość, by lepiej zrozumieć 
współczesne zachowania państw Azji1. Problem ten jest widoczny w interpreta-
cjach, jakimi wielu obserwatorów stara się wyjaśnić interakcje między krajami 
azjatyckimi, w których dominuje perspektywa europejska i uwzględnianie histo-
rii Azji z okresu nie wcześniejszego niż XVII – a często nawet – XX wiek. Biorąc 
pod uwagę fakt, iż większa część ludzkości nie wywodzi się z Europy, autorzy 
niniejszej książki pragną za pomocą analiz w niej zawartych zachęcić do refleksji 
tych, którzy rozumieją konieczność uwzględnienia historycznych doświadczeń 
Azji w pogłębionym badaniu stosunków międzynarodowych. Pokazujemy i ob-
jaśniamy różne systemy prawa międzynarodowego, jakie istniały przed pojawie-
niem się współczesnego ładu i  prawa międzynarodowego w  Azji Środkowej 
i Wschodniej. Zrozumienie natury tych systemów jest kluczowe dla właściwego 
interpretowania nie tylko historii stosunków międzypaństwowych w Azji, ale 
i relacji między państwami tego regionu w czasach współczesnych. Zamierzeniem 
autorów tej pracy jest, aby owo spojrzenie z perspektywy azjatyckiej stało się 
elementem analizy stosunków międzynarodowych w ogóle.

Historycy badający dzieje Azji od pewnego czasu dostrzegają, iż obowiązują-
ce teorie polityczne, społeczne i ekonomiczne, oparte wyłącznie na doświadcze-
niach europejskich, okazują się nieprzydatne w  badaniu współczesności dużej 
części tego kontynentu2. Dlatego część specjalistów już uwzględnia w badaniach 
ten problem, widoczny zwłaszcza w dziedzinie stosunków międzynarodowych. 
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Autorzy, działając z  perspektywy swoich specjalizacji, pragną podjąć wysiłek 
upowszechnienia i utrwalenia tej wiedzy także po to, by polityczni przywódcy 
mogli opierać się na głębszym zrozumieniu historii Azji w procesie podejmowa-
nia decyzji tworzących konkretną politykę.

PRZESZŁOŚĆ W AZJATYCKIEJ WSPÓŁCZESNOŚCI

Historia stanowi potężne narzędzie, służące wyjaśnianiu świata i  naszego 
miejsca w tym świecie. To, w jaki sposób przeszłość jest postrzegana i inter-

pretowana, w znacznym stopniu determinuje poglądy i postawy zwykłych ludzi, 
a  także polityków. Znaczenie interpretacji przeszłości najsilniej uwidacznia się 
w sytuacjach konfliktów, zarówno międzynarodowych, jak i toczących się w da-
nym kraju, szczególnie konfliktów, których podłożem są kwestie związane z toż-
samością. W  przypadkach, o  których będzie mowa w  niniejszej książce, 
interpretacje przeszłości determinują postawy stron konfliktu i  ich roszczenia, 
a także generują u owych stron określone poczucie słuszności i sprawiedliwości 
w odniesieniu do tych roszczeń. W tego rodzaju sytuacjach niektórzy wybiorą 
wojnę jako metodę wyegzekwowania swoich roszczeń. Koncepcje i terminolo-
gia, stosowane w analizie i objaśnianiu przeszłości wywodzą się w dużej mierze 
ze współczesnych stosunków międzynarodowych i  prawa międzynarodowego. 
Nie powinno się zatem oceniać wydarzeń z przeszłości indywidualnie i z uwzględ-
nieniem ich współczesnego kontekstu. W naturalny sposób nasila to istniejące 
konflikty i utrudnia znalezienie właściwych rozwiązań.

Jako przykład można podać spór, który przyciąga uwagę opinii publicznej – 
Chińska Republika Ludowa, Tajwan i Wietnam zgłaszają roszczenia odnośnie do 
praw suwerennych nad wyspami położonymi na Morzu Południowochińskim, 
posługując się selektywnie dobranymi argumentami historycznymi, z  których 
część dotyczy wydarzeń sprzed wielu stuleci3. Aby uzasadnić swe roszczenia, 
państwa te interpretują wydarzenia i procesy z przeszłości zachodzące w różnych 
kontekstach przez pryzmat praw suwerennych rozumianych współcześnie. Nie 
dzieje się tak wyłącznie w przypadku wspomnianych krajów azjatyckich. Wiele 
stron konfliktów, dotyczy to zarówno państw, jak i  aktorów niebędących pań-
stwami, stara się za pomocą powstałych w XX wieku koncepcji suwerenności, 
państwowości i  integralności terytorialnej interpretować bardzo różne wyda
rzenia z  przeszłości, w  przypadku których owe koncepcje nie znajdują zasto
sowania. Takie działanie wypacza rozumienie stosunków ukształtowanych 
w  przeszłości i  dodatkowo nasila istniejące napięcia. W  obecnie istniejącym 
jednolitym systemie prawa międzynarodowego suwerenność jest wyłączna, tery-
torialna i wszechogarniająca. Współcześnie badacze powszechnie łączą suweren-
ność i państwowość z wyłącznymi prawami do terytorium i prawami jurysdykcji, 
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zakładając, że państwa są równymi sobie, suwerennymi aktorami. Takie podej-
ście prowadzi do niewłaściwego zrozumienia realiów historycznych istniejących 
w Azji w  XIX wieku. Azjatyckie byty polityczne i  ich władcy nigdy nie byli 
względem siebie równi, a relacje między nimi były typowo wręcz nierównopraw-
ne. Jedni władcy sprawowali kontrolę nad innymi władcami, którzy uznali ich 
zwierzchność, a prawdopodobnie także i  innych władców. Stosowanie pojęcia 
„suwerenność” w odniesieniu do historii Azji powoduje, iż termin ten staje się 
względny i wieloznaczny, tak samo jak niejednoznaczne były w relacjach regio-
nalnych w Azji kwestie lojalności czy podporządkowania. Współczesne koncep-
cje dotyczące suwerenności, państwowości i  legitymizacji władzy, które mogą 
utrudniać prawdziwe zrozumienie przeszłości, niejednokrotnie służą jedynie do 
uzasadniania politycznych działań podejmowanych współcześnie.

Autorzy niniejszego tomu stawiają sobie za cel zwrócenie uwagi na opisywa-
ne problemy i  doprowadzenie do powstania bardziej obiektywnego podejścia 
w badaniach nad tym, jak różne byty polityczne Azji Środkowej i Wschodniej 
układały wzajemne relacje. Jesteśmy jednak dalecy od podejmowanych już prób 
stworzenia nowego podejścia do teorii i praktyki stosunków międzynarodowych. 
Tym zagadnieniem zajmowali się przed nami przedstawiciele krytycznego nurtu 
w teorii stosunków międzynarodowych, co pokazuje cytat z Roberta Walkera we 
wstępnie do pierwszego rozdziału4. Wyjątkowość przyjętego przez nas podejścia 
badawczego polega na tym, że analizujemy problem nie z punktu widzenia teorii 
stosunków międzynarodowych ani przez pryzmat konkretnego państwa, ale 
z możliwie najszerszej perspektywy historii Azji.

Podstawowym założeniem europejskiej teorii stosunków międzynarodowych 
jest to, że państwa układają relacje między sobą jako równi wobec siebie aktorzy, 
współistniejący w stanie anarchii. Zgodnie z tą teorią każde państwo jest równe 
wobec innych państw i każde układa swoje relacje z partnerami, dążąc do reali-
zacji własnych interesów i  zachowując niezależność od innych. Państwa mają 
ściśle określone terytorium, a suwerenność jest ściśle związana z tym terytorium 
oraz z obywatelami danego kraju. Ta teoria, wyjaśniająca status państwa i relacje 
międzypaństwowe, uważana jest za właściwe narzędzie do opisywania świata 
współczesnego. System międzypaństwowy, który ona opisuje, często jest nazy-
wany westfalskim systemem stosunków międzynarodowych, ponieważ  opiera 
się na pokoju westfalskim, będącym pakietem traktatów zawartych w 1648 roku, 
kończącym wojnę trzydziestoletnią. Zawarcie tych traktatów uważa się za ten 
moment w historii, w którym rozpoczyna się tworzenie współczesnych państw 
i adekwatnego do nich systemu relacji międzynarodowych – jak zauważa Walker 
był to „założycielski moment zinternacjonalizowanej współczesności”. Jednakże 
badacze i teoretycy nie są w stanie ustalić, jaki system funkcjonował wcześniej 
i poza Europą, z wyjątkiem sytuacji, gdy w grę wchodziły relacje z Europą lub 
Europy ze światem zewnętrznym. Jak stwierdza Walker, system westfalski 
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„wyeliminował bardziej złożoną historię oraz uzasadniał twierdzenia o źródłach 
współczesności, które współbrzmią z wieloma innymi poglądami na temat tego, 
co należy wykluczyć, by uznać zarówno pozytywne, jak i negatywne elementy 
angażowania i wykluczania współcześnie”5.

Współczesny termin „stosunki międzynarodowe” jest osadzony w szczegól-
nego rodzaju teleologii związanej z europejskimi koncepcjami narodu i państwa. 
Teleologia ta stała się jedną z przeszkód do stworzenia alternatywnego podejścia 
do badania zachowań państw i ich władców w przeszłości. Z tego względu auto-
rzy tej książki preferują użycie bardziej precyzyjnego określenia „stosunki mię-
dzy bytami politycznymi”, by nie przesądzać o  ich charakterze, gdyż analizie 
poddawane są relacje między owymi podmiotami, a nie narodami. Współczesna 
teoria stosunków międzynarodowych jest z  trzech powodów nieprzydatna do 
zrozumienia historycznych relacji regionalnych w Azji. Po pierwsze, nie uwzględ-
nia ona stałej obecności i wpływu hierarchii w budowaniu stosunków między 
państwami lub też nie uznaje, iż hierarchia ta jest podstawowym kryterium, na 
podstawie którego tworzyły się oficjalne relacje między państwami. Po drugie, 
nie obejmuje zjawiska imperium jako rodzaju formacji politycznej, która stale 
pojawiała się na przestrzeni dziejów, a to z kolei zdominowało wiele interpretacji 
ładu międzynarodowego, odnoszących się do roli i niezależności bytów politycz-
nych w działaniu na rzecz własnych interesów. Zjawisko to ma korzenie w ideo
logiach formułowanych przez Europejczyków w  celu uzasadnienia tworzenia 
nowych imperiów kolonialnych poza Europą. Trzeci powód stanowi nieporozu-
mienie wynikające z zastosowania modelu westfalskiego do analizy państw, któ-
re istniały przed zawarciem pokoju westfalskiego w 1648 roku, nie tylko państw 
europejskich, ale także położonych na obszarze Eurazji. Poszukiwanie zasad we-
stfalskich lub ich braku w przeszłości prowadzi do niezrozumienia istoty i me-
chanizmów funkcjonowania państw historycznych i jednocześnie do postrzegania 
tych państw jako gorszych lub nieudanych wersji państw współczesnych. Takie 
rozumowanie powoduje z kolei uznanie państw współczesnych za jedyne właści-
we i jednoczesne odrzucenie wszystkich pozostałych.

Współcześnie państwa azjatyckie funkcjonują w ramach mechanizmów opie-
rających się na zasadach westfalskich, czego dobrym przykładem jest udział tych 
krajów w systemie Narodów Zjednoczonych. Jednakże patrzenie wyłącznie przez 
pryzmat owych mechanizmów ogranicza możliwości właściwej analizy działań 
nie tylko współczesnych państw Azji, ale także utrudnia rozumienie historycz-
nych państw azjatyckich i relacji między nimi. Opisywane zastrzeżenia autorów 
tej książki wynikają nie ze stale utrzymujących się różnic kulturowych między 
Wschodem a Zachodem, ale z faktu, iż historyczne doświadczenia władzy pań-
stwowej były tak odmienne w różnych częściach zachodniej Europy, że dopro-
wadziły do wytworzenia się systemu westfalskiego z jednej strony i systemów 
funkcjonujących w  pozostałej części Eurazji  – z  drugiej. Należy pamiętać, iż 
system westfalski stanowił odpowiedź na konkretne problemy, jakie istniały 
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w Europie epoki Habsburgów pod koniec wojny trzydziestoletniej. Intencją twór-
ców tego systemu było osiągnięcie „powszechnego pokoju”, choć w rzeczywi-
stości pokój ten osadzony był w  ówczesnych politycznych realiach Świętego 
Cesarstwa Rzymskiego i nie wykraczał poza te ramy. W tamtym czasie nikt nie 
próbował nawet definiować zasad relacji z państwami innymi niż te, które repre-
zentowane były podczas negocjacji w Westfalii. Mówiąc dosadniej, zasady wy-
pracowane podczas owych negocjacji nie miały żadnego zastosowania do 
praktyki politycznej rządzącej relacjami międzypaństwowymi poza Europą, 
a w rzeczywistości miały ograniczone znaczenie w odniesieniu do faktycznych 
relacji między państwami w Europie. Znaczenie zasad westfalskich dla państw 
azjatyckich pojawia się wraz z narzuceniem tym państwom europejskiego proto-
kołu dyplomatycznego i prawa międzynarodowego na początku militarnej i eko-
nomicznej penetracji Azji przez mocarstwa europejskie, w XVIII i XIX wieku6.

Model westfalski nie daje uniwersalnych norm, na których można by zbudować 
spójną teorię stosunków międzynarodowych. Biorąc za przykład Chiny, można wy-
kazać, że każda władza istniejąca w tym kraju układała swoje relacje z innymi kra-
jami na podstawie ściśle hierarchicznego systemu, którego rdzeniem był 
władca--hegemon. W tym miejscu rodzi się pytanie: czy – skoro badanie stosunków 
międzynarodowych jest analizą horyzontalnych relacji między państwami – może 
istnieć historia stosunków międzynarodowych świata cywilizacji chińskiej w obrę-
bie „stosunków międzynarodowych”? Jeśli odpowiedź na to pytanie jest twierdzą-
ca, wówczas nie można zakładać, że do badania tej historii da się zastosować te 
same zasady. Zamiast postrzegać Azję Środkową i Wschodnią jako szczególny wy-
jątek lub spoglądać na ten region jak na obiekt zainteresowań głównie historycz-
nych, autorzy niniejszego tomu chcą poważnie potraktować i  wykorzystać owo 
specyficzne archiwum politycznych i prawnych doświadczeń, jakim są dzieje Azji: 
po pierwsze, rozszerzając definicję tego, czym jest państwo, a po drugie, nadając 
zasadom, na których budowano interakcje między państwami i władcami, status 
prawa. Nie jest naszym celem zapobieżenie niewłaściwemu postrzeganiu państw 
historycznych i  poszukiwanie dróg do nowych teorii stosunków międzynarodo-
wych w Azji. Chcemy stworzyć nowe punkty widzenia dla badaczy stosunków 
międzynarodowych po to, aby byli w stanie brać pod uwagę różnorodność histo-
rycznych doświadczeń państw Azji Środkowej i Wschodniej oraz rolę, jaką te do-
świadczenia odgrywają nieustannie w procesie decyzyjnym w całym regionie.

POZA CHINAMI

Autorzy tej książki nie są pierwszymi, którzy opowiadają się za włączeniem 
historii Azji w rozważania o stosunkach międzypaństwowych w tym regio-

nie. John Fairbank był jednym z wielkich orędowników takiego podejścia już 
pół  wieku wcześniej. W  1968 roku Fairbank, uważany za guru badaczy Chin 
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w  Ameryce, opublikował ważną pracę zatytułowaną Chinese World Order: 
Traditional China’s Foreign Relations7. W tym klasycznym już dziele, z którego 
korzystają wszyscy zainteresowani problematyką polityki zagranicznej Chin, 
Fairbank zawarł eseje dotyczące różnych aspektów dziejów chińskich stosunków 
z innymi krajami, napisane przez trzynastu najwybitniejszych badaczy z jego po-
kolenia oraz reprezentujących młodszą generację. Już w  pierwszych zdaniach 
wstępu Fairbank jasno pokazuje, iż główną koncepcją książki, zapożyczoną od 
innych badaczy Chin, jest uznanie roli systemu trybutarnego. Koncepcja ta zakła-
da, iż dzięki potędze i sile oddziaływania swych wartości moralnych Chiny na-
rzuciły innym krajom system trybutarnego podporządkowania. Korzenie tego 
systemu sięgają ustalonych dwa tysiące lat temu praktyk zarządzania stosunkami 
regionalnymi, w ramach przeżywającego ekspansję państwa chińskiego. Ów sys-
tem posłużył stworzeniu mechanizmu regulującego relacje międzypaństwowe, 
czyli hierarchii, na szczycie której stał chiński cesarz. Hierarchia ta stanowiła 
rodzaj ładu światowego, który obejmował znaczną część Azji. Kulminacyjny 
moment w rozwoju tego systemu przypadł na okres panowania dynastii Qing, 
a jego upadek zaczął się wraz z narzucaniem Chinom przez mocarstwa europej-
skie nowego ładu międzynarodowego w XIX i na początku XX wieku.

Fairbank uznał koncepcje przedstawione w swojej książce za „ogólne ramy”, 
używając określenia zawartego w tytule przedmowy tej pracy. Koncepcja syste-
mu trybutarnego posłużyła za punkt wyjścia całej analizy, jednakże – jak stwier-
dza sam autor w  przedmowie  – była to koncepcja obarczona „odwiecznymi 
stereotypami”. Celem Fairbanka i jego zespołu badaczy była dokładna ocena sys-
temu trybutarnego „zarówno w teorii, jak i w praktyce, z perspektywy zarówno 
zewnętrznej, jak i wewnętrznej”. Koncepcja ta nie tworzyła jednak komplekso-
wego modelu, pozwalającego zrozumieć, jak Chiny układały swe relacje ze świa-
tem zewnętrznym. Choć niektórzy badacze przywoływali system trybutarny, aby 
krytykować politykę zagraniczną Chin na przełomie XX i XXI wieku, zdaniem 
Fairbanka odwoływanie się do tej części historii „otwiera nieco szerzej drzwi do 
poznania mechanizmów, jakie zawiadywały relacjami międzypaństwowymi du-
żej części ludzkości w niemal całym okresie historii pisanej”. Fairbank nie kon-
centrował się wyłącznie na przeszłości, ale starał się udowodnić, że „polityczne 
doświadczenie”, wynikające z zarządzania stosunkami międzypaństwowymi po-
przez ten system „ma pewne bliżej niezdefiniowane odniesienie do problemu, 
jaki obecnie dla świata stanowią Chiny”. Nie podjął się oceny wpływu polityki 
zagranicznej dynastii Qing na ową politykę prowadzoną przez Chiny Ludowe, 
jednakże  – biorąc pod uwagę fakt, iż w  czasie, kiedy Fairbank pracował nad 
książką, Chińska Republika Ludowa pozostawała przez dwie dekady zamknięta 
na cały świat, z wyjątkiem krajów socjalistycznych – oczywistą stawała się ko-
nieczność wyjaśnienia przyczyn tego stanu rzeczy, a być może historia systemu 
trybutarnego zawierała w sobie przynajmniej część odpowiedzi.
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Kiedy rozpoczynaliśmy prace nad niniejszym tomem, nie zamierzaliśmy ani 
potwierdzać tez Fairbanka, ani ich negować. Jednakże w trakcie badań coraz bar-
dziej uderzające stawało się dla nas podobieństwo głównych założeń tej książki 
i pracy The Chinese World Order. Dążenie Fairbanka do włączenia doświadczeń 
azjatyckich w dzieje tego, jak niektóre państwa układały swoje relacje z innymi 
krajami, nie zainspirowało nas, by tworzyć analizę stosunków między różnymi 
bytami politycznymi, opartą na przykładach i doświadczeniach azjatyckich, która 
mogłaby wzbogacić współczesne podejście do oceny relacji międzynarodowych, 
chociażby w samej Azji. Fairbank uważał swoje interpretacje jedynie za początek 
dalszych rozważań i podobne założenie przyjmują również autorzy tej książki. 
Jednocześnie uznajemy, podobnie jak Fairbank, że rezultaty naszych badań mogą 
być przydatne do zrozumienia napięć, jakie obecnie występują między Chinami 
a większością państw regionu. Tak samo jak Fairbank żyjemy w niespokojnych 
czasach i  zapewne nie zadawalibyśmy pytań, jakie stawiane są w  tej książce, 
gdyby świat wyglądał inaczej. Być może czasy są niespokojne8.

Zgodziwszy się co do tego wspólnego założenia, chcemy wykazać, iż prezen-
towany w tej pracy punkt widzenia pod wieloma względami odbiega od modelu 
stworzonego przez Fairbanka, przy czym dwie kwestie wymagają bezpośrednie-
go wyjaśnienia. Pierwsza z nich odnosi się do uznania przez Fairbanka Chin za – 
jak to określił  – „naturalne centrum” świata wschodnioazjatyckiego. Druga 
dotyczy uwagi, jaką poświęca on badaniu źródeł chińskojęzycznych z  okresu 
dynastii Qing, czyli czasów, kiedy większa część tego regionu była podporządko-
wana Mandżurom.

 Chiny ze względu na wielkość i znaczenie są właściwym miejscem, z którego 
należy rozpocząć badania nad relacjami między państwami i władcami w Azji. 
Mimo iż coraz częściej spotyka się poglądy negujące ten punkt widzenia i kieru-
jące uwagę na stosunki regionalne na Wschodzie oraz w Azji Środkowej, Chiny 
nadal zajmują centralne miejsce w badaniach prowadzonych przez naukowców9. 
Choć niemal zawsze są obiektem dominującym w tego rodzaju badaniach, także 
i w naszej książce, należy pamiętać, że nie były one jedynym, wyłącznym czy 
największym graczem kształtującym stosunki w Azji. Przypisywanie Chinom 
zbyt wielkiej roli w tych stosunkach oznacza uznanie działań innych państw za 
reaktywne, podczas gdy w rzeczywistości państwa te w swoim czasie były ak-
tywnymi graczami, często odgrywającymi rolę przywódczą.

Kolejnym ograniczeniem w budowanej przez Fairbanka wizji ładu światowe-
go na Wschodzie i w Azji Środkowej jest to, że swą analizę i koncepcje rozwija  
on na podstawie studiów nad dynastią Qing, opierając się na źródłach chińskoję-
zycznych. Wykorzystanie owej bazy źródłowej spowodowało, iż naukowcy 
z  jego pokolenia uważali Azję Środkową i  Wschodnią za regiony wchodzące 
w skład jednolitego „chińskiego porządku światowego”. W czasach Fairbanka 
nie było niczym nierozsądnym postrzeganie odrębności tej części świata 
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w kategoriach uniwersalnego systemu, którego rdzeń stanowiły Chiny. Jednak 
iluzja owego uniwersalizmu spowodowała, iż badacze łączyli elementy politycz-
ne z kulturowymi, czego niezamierzonym rezultatem było uwypuklanie różnic 
między tradycjami kulturowymi i umniejszanie znaczenia odmiennych cech po-
litycznych, bądź innych, które mogły mieć znacznie większy wpływ na kształto-
wanie ładu, jaki panował w czasach rządów Mandżurów.

Autorzy tej książki przyjmują inny punkt widzenia, którego podstawą jest 
próba zrozumienia różnych sposobów postrzegania często wspólnej przeszło-
ści  historycznej przez społeczeństwa i  przywódców krajów Azji Środkowej 
i  Wschodniej. Owo odmienne postrzeganie przeszłości, które znajduje wyraz 
w narodowych odczuciach i oficjalnych narracjach oraz w pracach naukowych, 
zarówno w samym regionie, jak i poza nim, wpływa na proces decyzyjny w poli-
tyce, szczególnie w sytuacjach napięć lub sporów. Żeby zrozumieć ten pluralizm 
interpretacji przeszłości oraz jego przyczynę, przeprowadziliśmy analizę wielu 
źródeł  – mongolskich, tybetańskich, mandżurskich, chińskich, wietnamskich 
i perskich, co pozwoliło nam dowiedzieć się więcej o różnych bytach politycz-
nych w Azji, w okresie od XIII do początków XX wieku, i o stosunkach między 
nimi. W trakcie badań stało się dla nas oczywiste, że decydującą rolę w tym pro-
cesie odegrały trzy główne kręgi cywilizacyjne i władzy państwowej, nie zaś je-
den, wokół którego swe rozważania koncentrował Fairbank i inni badacze. Każdy 
z  tych trzech kręgów cywilizacyjnych opierał się na odmiennych uwarunko
waniach politycznych i środowiskowych, każdy wytworzył inny model władzy 
politycznej i państwowości, z którymi związane były odmienne systemy legity-
mizacji władzy, sprawowania władzy i administracji państwowej oraz zasady bu-
dowania relacji z  innymi graczami. Każdy z  tych kręgów stanowił centrum 
świata dla ludzi, władców i bytów politycznych, a łączyło ich wspólne rozumie-
nie cech, których nie byliśmy w stanie zdefiniować. Każdy z tych kręgów oddzia-
ływał na inne i przenikał się z nimi na różnych płaszczyznach, co wynikało z ich 
współistnienia na jednym obszarze. Jednakże każdy z nich w ciągu ostatniego 
tysiąclecia zdołał zachować swą odrębność, jeśli chodzi o źródła legitymizacji 
władzy, a także do pewnego stopnia przez definiowanie swej odrębności w kate-
goriach niebycia żadnym z dwóch pozostałych. Dla uproszczenia określamy te 
trzy kręgi jako: krąg cywilizacji chińskiej, mongolskiej i buddyzmu tybetańskie-
go10. Skoro istniał określony „ład światowy”, który obejmował kontynent azja-
tycki od Pamiru do Pusanu, nie mógł on opierać się wyłącznie na jednym z tych 
kręgów, lecz na wszystkich trzech.

Jeśli chodzi o  epokę dynastii Qing, badania źródeł mandżurskich, mongol-
skich i tybetańskich pokazują, że nawet w czasach, kiedy imperializm mandżurski 
włączał inne byty polityczne w obręb państwa Qing i kontrolował je w różnym 
stopniu, najważniejsze cechy owych środkowoazjatyckich graczy Azji Środkowej 
i  ich systemów władzy były zachowywane. Dwór qingowski przejmował 
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i  traktował jako swe własne różne światopoglądy i  związane z  nimi politycz-
ne i dyplomatyczne kanony, co miało na celu stworzenie ładu światowego, które-
go cechą charakterystyczną była stale obecna różnorodność tradycji politycznych, 
kulturowych, religijnych i prawnych. Mandżurowie nie byli pierwszymi, którzy 
zastosowali taką strategię. Przed powstaniem dynastii Qing władcy z  Azji 
Środkowej, zakładający swe państwa z centrum politycznym w Chinach, posłu-
giwali się tą samą metodą, żeby zyskać legitymizację swej władzy w  świecie 
cywilizacji chińskiej, mongolskiej i buddyzmu tybetańskiego. Wobec Chińczyków 
i pozostałych ludzi, znajdujących się w obrębie świata chińskiego Mandżurowie 
uznawali i przywoływali cesarską ideę „wszystkiego co pod niebem”, by stwo-
rzyć na gruncie chińskiej kultury trwałe podwaliny swych rządów. Fairbank 
zwracał uwagę właśnie na ten fenomen, przypisując ekspansję geograficzną 
„chińskiego” państwa temu, że „wasale zewnętrzni z  jednej epoki stawali się 
wasalami wewnętrznymi w okresach późniejszych”. Taki stan rzeczy prowadził 
do powstania ładu światowego, opartego nie na „podziale terytoriów między wa-
sali o równorzędnej randze, lecz na podporządkowaniu wszystkich władz lokal-
nych centralnej władzy cesarza”. Choć Fairbank zdawał sobie sprawę, że „chiński 
ład światowy był koncepcją wyłącznie chińską i funkcjonował jedynie w płasz-
czyźnie normatywnej jako idealny model”, pozwolił, aby cesarstwo mandżurskie 
posłużyło za element dopełniający obraz, jaki chciał pokazać – przede wszyst-
kim  obraz normatywny. Jednakże Fairbank dokonał tego, ignorując inne rów-
nie  ważne oblicza imperiów Azji Środkowej i  tworzone przez nie porządki 
międzynarodowe.

Badając państwo dynastii Qing, autorzy tej książki traktują je jako niezwykle 
złożony twór polityczny, który w różnym stopniu sprawował kontrolę nad innymi 
bytami politycznymi. Niektóre z  nich cesarstwo Qing postrzegało jako leżące 
w  jego granicach, inne zaś na zewnątrz. Nie było zatem jednakowego modelu 
stosunków w odniesieniu do wszystkich podmiotów. Wobec części z nich władcy 
mandżurscy stosowali „chiński” model relacji trybutarnych, w stosunku do in-
nych realizowali swą zwierzchność za pomocą zasad będących spuścizną po 
Czyngis-chanie; w odniesieniu do jeszcze innych wykorzystywali zasady legity-
mizacji i  hierarchii stworzone przez cywilizację buddyzmu tybetańskiego. 
Mandżurowie za najważniejszą kwestię uznali zyskanie szerszego poparcia dla 
tego, co – ich zdaniem – leżało w interesie całego imperium. Aby osiągnąć ten 
cel, stosowali szerokie spektrum metod i środków.

Ponieważ w tej książce opisano bardzo wiele postaci i wydarzeń, a odniesie-
nia między poszczególnymi rozdziałami pracy są złożone, rozpoczniemy od sku-
pienia się na pewnym szczególnym momencie w historii, który pozwala zrozumieć 
główne mechanizmy prawa międzynarodowego i funkcjonowania relacji między 
różnymi bytami politycznymi na zachodnich krańcach imperium mongolskiego 
w pierwszych stuleciach, jakie niniejsza książka obejmuje.


