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TRZY SWIATY. TRZY FILARY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Kiedys swiat byl inny niz obecnie. Mechanizmy angazowania
i wykluczania, ktore dzis uwazamy za oczywiste, sq jedynie
historycznie uwarunkowanymi tradycjami. Zasada suweren-
nosci panstwa jest klasycznym odzwierciedleniem tych me-
chanizmow i sprawia, ze wierzymy, iz sq one niezmienne.

R.B.J. Walker, Inside/Outside

badaniach nad stosunkami mi¢dzynarodowymi w Azji czesto nie uwzgled-

nia si¢ istotnych elementéw, jakie do ich poznania wnoszg nauki hi-
storyczne. Znawcy zagadnien, zwigzanych z problematyka migdzynarodowa
rozumiejg znaczenie kontekstu historycznego w poczynaniach panstw azjatyc-
kich, jednak niewielu specjalistow probuje badac przesztosé, by lepiej zrozumiec
wspolczesne zachowania panstw Azji'. Problem ten jest widoczny w interpreta-
cjach, jakimi wielu obserwatorow stara si¢ wyjasnic interakcje miedzy krajami
azjatyckimi, w ktorych dominuje perspektywa europejska i uwzglednianie histo-
rii Azji z okresu nie wezesniejszego niz X VII — a czesto nawet — XX wiek. Biorac
pod uwage fakt, iz wieksza czgs¢ ludzkosci nie wywodzi si¢ z Europy, autorzy
niniejszej ksigzki pragna za pomoca analiz w niej zawartych zachgci¢ do refleksji
tych, ktorzy rozumiejg konieczno$¢ uwzglednienia historycznych doswiadczen
Azji w poglebionym badaniu stosunkéw migdzynarodowych. Pokazujemy i ob-
jasniamy rozne systemy prawa miedzynarodowego, jakie istniaty przed pojawie-
niem sie wspolczesnego ladu i prawa miedzynarodowego w Azji Srodkowej
i Wschodniej. Zrozumienie natury tych systemow jest kluczowe dla wlasciwego
interpretowania nie tylko historii stosunkow miedzypanstwowych w Azji, ale
irelacji migdzy panstwami tego regionu w czasach wspolczesnych. Zamierzeniem
autoréw tej pracy jest, aby owo spojrzenie z perspektywy azjatyckiej stato sie
elementem analizy stosunkow migdzynarodowych w ogdle.

Historycy badajacy dzieje Azji od pewnego czasu dostrzegaja, iz obowigzuja-
ce teorie polityczne, spoleczne i ekonomiczne, oparte wytacznie na do§wiadcze-
niach europejskich, okazuja si¢ nieprzydatne w badaniu wspotczesnosci duzej
czesci tego kontynentu?. Dlatego czes¢ specjalistow juz uwzglednia w badaniach
ten problem, widoczny zwlaszcza w dziedzinie stosunkow miedzynarodowych.
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Autorzy, dzialajac z perspektywy swoich specjalizacji, pragna podja¢ wysitek
upowszechnienia i utrwalenia tej wiedzy takze po to, by polityczni przywodcy
mogli opiera¢ si¢ na glgbszym zrozumieniu historii Azji w procesie podejmowa-
nia decyzji tworzacych konkretng polityke.

PRZESZE.OSC W AZJATY CKIEJ WSPOLCZESNOSCI

istoria stanowi pot¢zne narzg¢dzie, stuzace wyjasnianiu §wiata i naszego

miejsca w tym $wiecie. To, w jaki sposob przesztosc jest postrzegana i inter-
pretowana, w znacznym stopniu determinuje poglady i postawy zwyktych ludzi,
a takze politykdéw. Znaczenie interpretacji przesztosci najsilniej uwidacznia si¢
w sytuacjach konfliktow, zarowno miedzynarodowych, jak i toczacych sie w da-
nym kraju, szczegdlnie konfliktow, ktorych podtozem sa kwestie zwigzane z toz-
samoscig. W przypadkach, o ktorych bedzie mowa w niniejszej ksiazce,
interpretacje przesztosci determinujg postawy stron konfliktu i ich roszczenia,
a takze generujg u owych stron okreslone poczucie stusznosci i sprawiedliwos$ci
w odniesieniu do tych roszczen. W tego rodzaju sytuacjach niektorzy wybiorg
wojne jako metode wyegzekwowania swoich roszczen. Koncepcje i terminolo-
gia, stosowane w analizie i objasnianiu przesztosci wywodzg si¢ w duzej mierze
ze wspoélczesnych stosunkow miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego.
Nie powinno si¢ zatem ocenia¢ wydarzen z przesztosci indywidualnie i zuwzgled-
nieniem ich wspoélczesnego kontekstu. W naturalny sposob nasila to istniejgce
konflikty i utrudnia znalezienie wiasciwych rozwigzan.

Jako przyktad mozna podac¢ spor, ktdry przyciaga uwage opinii publicznej —
Chinska Republika Ludowa, Tajwan i Wietnam zgtaszajg roszczenia odnosnie do
praw suwerennych nad wyspami potozonymi na Morzu Potudniowochinskim,
postugujac si¢ selektywnie dobranymi argumentami historycznymi, z ktorych
cze$¢ dotyczy wydarzen sprzed wielu stuleci’. Aby uzasadni¢ swe roszczenia,
panstwa te interpretuja wydarzenia i procesy z przesztosci zachodzace w réznych
kontekstach przez pryzmat praw suwerennych rozumianych wspotcze$nie. Nie
dzieje si¢ tak wylacznie w przypadku wspomnianych krajow azjatyckich. Wiele
stron konfliktow, dotyczy to zaro6wno panstw, jak i aktorow niebedacych pan-
stwami, stara si¢ za pomoca powstatych w XX wieku koncepcji suwerennosci,
panstwowosci 1 integralnos$ci terytorialnej interpretowac bardzo rézne wyda-
rzenia z przesztosci, w przypadku ktérych owe koncepcje nie znajdujg zasto-
sowania. Takie dzialanie wypacza rozumienie stosunkoéw uksztalttowanych
w przeszlosci 1 dodatkowo nasila istniejagce napigcia. W obecnie istniejacym
jednolitym systemie prawa mi¢dzynarodowego suwerennosc¢ jest wytaczna, tery-
torialna i wszechogarniajaca. Wspodtczesnie badacze powszechnie tacza suweren-
nos$¢ i panstwowos¢ z wylacznymi prawami do terytorium i prawami jurysdykeji,
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zaktadajac, ze panstwa sg rownymi sobie, suwerennymi aktorami. Takie pode;j-
$cie prowadzi do niewtasciwego zrozumienia realiow historycznych istniejacych
w Azji w XIX wieku. Azjatyckie byty polityczne i ich wladcy nigdy nie byli
wzgledem siebie rowni, a relacje miedzy nimi byty typowo wrecz nierbwnopraw-
ne. Jedni wiadcy sprawowali kontrolg nad innymi wladcami, ktorzy uznali ich
zwierzchnos$¢, a prawdopodobnie takze i innych wladcdéw. Stosowanie pojecia
,suwerennos¢” w odniesieniu do historii Azji powoduje, iz termin ten staje si¢
wzgledny i wieloznaczny, tak samo jak niejednoznaczne byly w relacjach regio-
nalnych w Azji kwestie lojalnosci czy podporzadkowania. Wspotczesne koncep-
cje dotyczace suwerennosci, panstwowosci 1 legitymizacji wladzy, ktore moga
utrudnia¢ prawdziwe zrozumienie przesztosci, niejednokrotnie stuzg jedynie do
uzasadniania politycznych dziatan podejmowanych wspoétczesnie.

Autorzy niniejszego tomu stawiaja sobie za cel zwrdcenie uwagi na opisywa-
ne problemy i doprowadzenie do powstania bardziej obiektywnego podejscia
w badaniach nad tym, jak rézne byty polityczne Azji Srodkowej i Wschodniej
uktadaty wzajemne relacje. Jestesmy jednak dalecy od podejmowanych juz proéb
stworzenia nowego podejscia do teorii i praktyki stosunkéw miedzynarodowych.
Tym zagadnieniem zajmowali si¢ przed nami przedstawiciele krytycznego nurtu
w teorii stosunkow miedzynarodowych, co pokazuje cytat z Roberta Walkera we
wstepnie do pierwszego rozdziatu®. Wyjatkowos¢ przyjetego przez nas podejscia
badawczego polega na tym, ze analizujemy problem nie z punktu widzenia teorii
stosunkéw migdzynarodowych ani przez pryzmat konkretnego panstwa, ale
z mozliwie najszerszej perspektywy historii Azji.

Podstawowym zatozeniem europejskiej teorii stosunkéw miedzynarodowych
jest to, ze panstwa ukladaja relacje miedzy soba jako rowni wobec siebie aktorzy,
wspolistniejacy w stanie anarchii. Zgodnie z tg teorig kazde panstwo jest rowne
wobec innych panstw i kazde uklada swoje relacje z partnerami, dazac do reali-
zacji wlasnych intereséw i zachowujac niezalezno$¢ od innych. Panstwa maja
scisle okreslone terytorium, a suwerennos$¢ jest $ci§le zwigzana z tym terytorium
oraz z obywatelami danego kraju. Ta teoria, wyjasniajgca status panstwa i relacje
migdzypanstwowe, uwazana jest za wlasciwe narzedzie do opisywania §wiata
wspotczesnego. System migdzypanstwowy, ktory ona opisuje, czgsto jest nazy-
wany westfalskim systemem stosunkow migdzynarodowych, poniewaz opiera
si¢ na pokoju westfalskim, bedagcym pakietem traktatow zawartych w 1648 roku,
konczacym wojng trzydziestoletnig. Zawarcie tych traktatow uwaza si¢ za ten
moment w historii, w ktdrym rozpoczyna si¢ tworzenie wspdtczesnych panstw
i adekwatnego do nich systemu relacji miedzynarodowych — jak zauwaza Walker
byt to ,,zatozycielski moment zinternacjonalizowanej wspotczesnosci”. Jednakze
badacze i teoretycy nie sg w stanie ustali¢, jaki system funkcjonowat wczesniej
i poza Europa, z wyjatkiem sytuacji, gdy w gre wchodzity relacje z Europg lub
Europy ze $wiatem zewnetrznym. Jak stwierdza Walker, system westfalski
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,»wyeliminowat bardziej ztozong histori¢ oraz uzasadniat twierdzenia o zroédtach
wspotczesnosci, ktore wspotbrzmia z wieloma innymi pogladami na temat tego,
co nalezy wykluczy¢, by uzna¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne elementy
angazowania i wykluczania wspotczesnie™.

Wspolczesny termin ,,stosunki miedzynarodowe” jest osadzony w szczegdl-
nego rodzaju teleologii zwigzanej z europejskimi koncepcjami narodu i panstwa.
Teleologia ta stala si¢ jedng z przeszkod do stworzenia alternatywnego podejscia
do badania zachowan panstw i ich wltadcow w przesztosci. Z tego wzgledu auto-
rzy tej ksiazki preferujg uzycie bardziej precyzyjnego okreslenia ,,stosunki mie-
dzy bytami politycznymi”, by nie przesadza¢ o ich charakterze, gdyz analizie
poddawane sa relacje miedzy owymi podmiotami, a nie narodami. Wspotczesna
teoria stosunkow migdzynarodowych jest z trzech powodéw nieprzydatna do
zrozumienia historycznych relacji regionalnych w Azji. Po pierwsze, nie uwzgled-
nia ona statej obecnosci i wptywu hierarchii w budowaniu stosunkéw miedzy
panstwami lub tez nie uznaje, iz hierarchia ta jest podstawowym kryterium, na
podstawie ktorego tworzyty si¢ oficjalne relacje migdzy panstwami. Po drugie,
nie obejmuje zjawiska imperium jako rodzaju formacji politycznej, ktora stale
pojawiata si¢ na przestrzeni dziejow, a to z kolei zdominowato wiele interpretacji
tadu migdzynarodowego, odnoszacych si¢ do roli i niezaleznosci bytéw politycz-
nych w dzialaniu na rzecz wlasnych interesow. Zjawisko to ma korzenie w ideo-
logiach formutowanych przez Europejczykéw w celu uzasadnienia tworzenia
nowych imperiow kolonialnych poza Europg. Trzeci powdd stanowi nieporozu-
mienie wynikajace z zastosowania modelu westfalskiego do analizy panstw, kto-
re istniaty przed zawarciem pokoju westfalskiego w 1648 roku, nie tylko panstw
europejskich, ale takze potozonych na obszarze Eurazji. Poszukiwanie zasad we-
stfalskich lub ich braku w przesztosci prowadzi do niezrozumienia istoty i me-
chanizmow funkcjonowania panstw historycznych i jednocze$nie do postrzegania
tych panstw jako gorszych lub nieudanych wersji panstw wspotczesnych. Takie
rozumowanie powoduje z kolei uznanie panstw wspotczesnych za jedyne wiasci-
we i jednoczesne odrzucenie wszystkich pozostatych.

Wspoltczesnie panstwa azjatyckie funkcjonujg w ramach mechanizméw opie-
rajacych si¢ na zasadach westfalskich, czego dobrym przyktadem jest udziat tych
krajow w systemie Narodow Zjednoczonych. Jednakze patrzenie wytacznie przez
pryzmat owych mechanizmow ogranicza mozliwosci wtasciwej analizy dziatan
nie tylko wspoélczesnych panstw Azji, ale takze utrudnia rozumienie historycz-
nych panstw azjatyckich i relacji migdzy nimi. Opisywane zastrzezenia autorow
tej ksigzki wynikajg nie ze stale utrzymujacych si¢ roznic kulturowych miedzy
Wschodem a Zachodem, ale z faktu, iz historyczne do$wiadczenia wladzy pan-
stwowej byly tak odmienne w réznych czesciach zachodniej Europy, ze dopro-
wadzity do wytworzenia si¢ systemu westfalskiego z jednej strony i systemow
funkcjonujacych w pozostatej czgsci Eurazji — z drugiej. Nalezy pamigtac, iz
system westfalski stanowil odpowiedz na konkretne problemy, jakie istniaty
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w Europie epoki Habsburgéw pod koniec wojny trzydziestoletniej. Intencjg twor-
cOW tego systemu byto osiggnigcie ,,powszechnego pokoju”, cho¢ w rzeczywi-
stosci pokoj ten osadzony byt w dwczesnych politycznych realiach Swictego
Cesarstwa Rzymskiego 1 nie wykraczat poza te ramy. W tamtym czasie nikt nie
probowat nawet definiowac zasad relacji z panstwami innymi niz te, ktdre repre-
zentowane byly podczas negocjacji w Westfalii. Mowiac dosadniej, zasady wy-
pracowane podczas owych negocjacji nie mialy Zadnego zastosowania do
praktyki politycznej rzadzacej relacjami migdzypanstwowymi poza Europa,
a w rzeczywisto$ci miaty ograniczone znaczenie w odniesieniu do faktycznych
relacji migdzy panstwami w Europie. Znaczenie zasad westfalskich dla panstw
azjatyckich pojawia si¢ wraz z narzuceniem tym panstwom europejskiego proto-
kotu dyplomatycznego i prawa mi¢dzynarodowego na poczatku militarne;j i eko-
nomicznej penetracji Azji przez mocarstwa europejskie, w XVIII i XIX wieku®.
Model westfalski nie daje uniwersalnych norm, na ktérych mozna by zbudowaé
spojna teorie stosunkow migdzynarodowych. Biorac za przyktad Chiny, mozna wy-
kaza¢, ze kazda wladza istniejaca w tym kraju uktadata swoje relacje z innymi kra-
jami na podstawie $ciSle hierarchicznego systemu, ktorego rdzeniem byt
wiadca--hegemon. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: czy — skoro badanie stosunkow
miedzynarodowych jest analizg horyzontalnych relacji migdzy panstwami — moze
istnie¢ historia stosunkéw migdzynarodowych $wiata cywilizacji chinskiej w obre-
bie ,,stosunkdéw miedzynarodowych”? Jesli odpowiedz na to pytanie jest twierdza-
ca, wowczas nie mozna zaktada¢, ze do badania tej historii da si¢ zastosowac te
same zasady. Zamiast postrzegaé Azje Srodkowa i Wschodnig jako szczegolny wy-
jatek lub spoglada¢ na ten region jak na obiekt zainteresowan glownie historycz-
nych, autorzy niniejszego tomu chca powaznie potraktowaé i wykorzysta¢ owo
specyficzne archiwum politycznych i prawnych doswiadczen, jakim sg dzieje Azji:
po pierwsze, rozszerzajac definicj¢ tego, czym jest panstwo, a po drugie, nadajac
zasadom, na ktorych budowano interakcje miedzy panstwami i wladcami, status
prawa. Nie jest naszym celem zapobiezenie niewlasciwemu postrzeganiu panstw
historycznych i poszukiwanie drog do nowych teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych w Azji. Chcemy stworzy¢ nowe punkty widzenia dla badaczy stosunkoéw
miedzynarodowych po to, aby byli w stanie bra¢ pod uwage réznorodnos¢ histo-
rycznych do$wiadczen panstw Azji Srodkowej i Wschodniej oraz role, jaka te do-
$wiadczenia odgrywaja nieustannie w procesie decyzyjnym w catym regionie.

POZA CHINAMI

utorzy tej ksiazki nie sa pierwszymi, ktorzy opowiadajg si¢ za wiaczeniem
historii Azji w rozwazania o stosunkach migdzypanstwowych w tym regio-
nie. John Fairbank byl jednym z wielkich or¢downikow takiego podejscia juz
pol wieku wczesniej. W 1968 roku Fairbank, uwazany za guru badaczy Chin
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w Ameryce, opublikowal wazna prace zatytulowana Chinese World Order:
Traditional China's Foreign Relations’. W tym klasycznym juz dziele, z ktorego
korzystaja wszyscy zainteresowani problematyka polityki zagranicznej Chin,
Fairbank zawart eseje dotyczace roznych aspektow dziejow chinskich stosunkow
z innymi krajami, napisane przez trzynastu najwybitniejszych badaczy z jego po-
kolenia oraz reprezentujacych mlodsza generacje. Juz w pierwszych zdaniach
wstepu Fairbank jasno pokazuje, iz glowna koncepcja ksiazki, zapozyczona od
innych badaczy Chin, jest uznanie roli systemu trybutarnego. Koncepcja ta zakta-
da, iz dzi¢ki potedze i sile oddziatywania swych warto$ci moralnych Chiny na-
rzucity innym krajom system trybutarnego podporzadkowania. Korzenie tego
systemu si¢gajg ustalonych dwa tysigce lat temu praktyk zarzadzania stosunkami
regionalnymi, w ramach przezywajacego ekspansje panstwa chinskiego. Ow sys-
tem poshuzyt stworzeniu mechanizmu regulujacego relacje miedzypanstwowe,
czyli hierarchii, na szczycie ktorej stat chinski cesarz. Hierarchia ta stanowita
rodzaj tadu $wiatowego, ktory obejmowat znaczng cze$¢ Azji. Kulminacyjny
moment w rozwoju tego systemu przypad! na okres panowania dynastii Qing,
a jego upadek zaczat si¢ wraz z narzucaniem Chinom przez mocarstwa europe;j-
skie nowego tadu miedzynarodowego w XIX i na poczatku XX wieku.

Fairbank uznat koncepcje przedstawione w swojej ksigzce za ,,0gdIne ramy”,
uzywajac okreslenia zawartego w tytule przedmowy tej pracy. Koncepcja syste-
mu trybutarnego postuzyta za punkt wyjscia catej analizy, jednakze — jak stwier-
dza sam autor w przedmowie — byta to koncepcja obarczona ,,odwiecznymi
stereotypami”. Celem Fairbanka i jego zespotlu badaczy byta doktadna ocena sys-
temu trybutarnego ,,zarowno w teorii, jak i w praktyce, z perspektywy zarowno
zewnetrznej, jak i wewnetrznej”. Koncepcja ta nie tworzyta jednak komplekso-
wego modelu, pozwalajacego zrozumiec, jak Chiny uktadaty swe relacje ze $wia-
tem zewnetrznym. Cho¢ niektorzy badacze przywotywali system trybutarny, aby
krytykowa¢ polityke zagraniczng Chin na przetomie XX i XXI wieku, zdaniem
Fairbanka odwotywanie si¢ do tej czesci historii ,,otwiera nieco szerzej drzwi do
poznania mechanizmow, jakie zawiadywaty relacjami miedzypanstwowymi du-
zej czesci ludzkosci w niemal catym okresie historii pisanej”. Fairbank nie kon-
centrowal si¢ wylacznie na przesztosci, ale starat si¢ udowodnic, ze ,,polityczne
doswiadczenie”, wynikajace z zarzadzania stosunkami mi¢dzypanstwowymi po-
przez ten system ,,ma pewne blizej niezdefiniowane odniesienie do problemu,
jaki obecnie dla swiata stanowig Chiny”. Nie podjat si¢ oceny wptywu polityki
zagranicznej dynastii Qing na owa polityke prowadzong przez Chiny Ludowe,
jednakze — biorgc pod uwage fakt, iz w czasie, kiedy Fairbank pracowat nad
ksigzka, Chinska Republika Ludowa pozostawata przez dwie dekady zamknicta
na caly $wiat, z wyjatkiem krajoéw socjalistycznych — oczywistg stawala si¢ ko-
nieczno$¢ wyjasnienia przyczyn tego stanu rzeczy, a by¢ moze historia systemu
trybutarnego zawierala w sobie przynajmniej cze$¢ odpowiedzi.
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Kiedy rozpoczynalismy prace nad niniejszym tomem, nie zamierzali$my ani
potwierdzac¢ tez Fairbanka, ani ich negowac. Jednakze w trakcie badan coraz bar-
dziej uderzajace stawato si¢ dla nas podobienstwo gtéwnych zatozen tej ksigzki
i pracy The Chinese World Order. Dazenie Fairbanka do wlaczenia doswiadczen
azjatyckich w dzieje tego, jak niektore panstwa uktadaty swoje relacje z innymi
krajami, nie zainspirowalo nas, by tworzy¢ analize stosunkow miedzy réznymi
bytami politycznymi, opartg na przyktadach i dos§wiadczeniach azjatyckich, ktora
mogtaby wzbogaci¢ wspodtczesne podejscie do oceny relacji migdzynarodowych,
chociazby w samej Azji. Fairbank uwazat swoje interpretacje jedynie za poczatek
dalszych rozwazan i podobne zalozenie przyjmujg rowniez autorzy tej ksigzki.
Jednoczesnie uznajemy, podobnie jak Fairbank, ze rezultaty naszych badan moga
by¢ przydatne do zrozumienia napieé, jakie obecnie wystepujg miedzy Chinami
a wiekszo$cig panstw regionu. Tak samo jak Fairbank zyjemy w niespokojnych
czasach 1 zapewne nie zadawaliby$Smy pytan, jakie stawiane sg w tej ksigzce,
gdyby $wiat wygladat inaczej. By¢ moze czasy s niespokojne®.

Zgodziwszy si¢ co do tego wspolnego zatozenia, chcemy wykazag, iz prezen-
towany w tej pracy punkt widzenia pod wieloma wzgledami odbiega od modelu
stworzonego przez Fairbanka, przy czym dwie kwestie wymagaja bezposrednie-
go wyjasnienia. Pierwsza z nich odnosi si¢ do uznania przez Fairbanka Chin za —
jak to okreslit — ,naturalne centrum” $wiata wschodnioazjatyckiego. Druga
dotyczy uwagi, jaka poswigca on badaniu zrddet chinskojezycznych z okresu
dynastii Qing, czyli czasow, kiedy wigksza czgs$¢ tego regionu byta podporzadko-
wana Mandzurom.

Chiny ze wzgledu na wielko$¢ i znaczenie sg wlasciwym miejscem, z ktorego
nalezy rozpocza¢ badania nad relacjami migdzy panstwami i wladcami w Azji.
Mimo iz coraz czg$ciej spotyka si¢ poglady negujace ten punkt widzenia i kieru-
jace uwage na stosunki regionalne na Wschodzie oraz w Azji Srodkowej, Chiny
nadal zajmuja centralne miejsce w badaniach prowadzonych przez naukowcow’.
Cho¢ niemal zawsze sg obiektem dominujacym w tego rodzaju badaniach, takze
i w naszej ksigzce, nalezy pamigtac, ze nie byly one jedynym, wytacznym czy
najwigkszym graczem ksztaltujacym stosunki w Azji. Przypisywanie Chinom
zbyt wielkiej roli w tych stosunkach oznacza uznanie dziatan innych panstw za
reaktywne, podczas gdy w rzeczywistosci panstwa te w swoim czasie byly ak-
tywnymi graczami, czgsto odgrywajacymi role przywodcza.

Kolejnym ograniczeniem w budowanej przez Fairbanka wizji tadu §wiatowe-
go na Wschodzie i w Azji Srodkowej jest to, ze swa analize i koncepcje rozwija
on na podstawie studiow nad dynastia Qing, opierajac si¢ na zrodtach chinskoje-
zycznych. Wykorzystanie owej bazy zrodlowej spowodowato, iz naukowcy
z jego pokolenia uwazali Azje Srodkowa i Wschodnig za regiony wchodzace
w sktad jednolitego ,,chinskiego porzadku $§wiatowego”. W czasach Fairbanka
nie bylo niczym nierozsadnym postrzeganie odrgbnosci tej czeSci $wiata
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w kategoriach uniwersalnego systemu, ktoérego rdzen stanowily Chiny. Jednak
iluzja owego uniwersalizmu spowodowata, iz badacze taczyli elementy politycz-
ne z kulturowymi, czego niezamierzonym rezultatem byto uwypuklanie réznic
miedzy tradycjami kulturowymi i umniejszanie znaczenia odmiennych cech po-
litycznych, badz innych, ktéore mogty mie¢ znacznie wigkszy wplyw na ksztalto-
wanie ladu, jaki panowat w czasach rzadow Mandzurow.

Autorzy tej ksigzki przyjmuja inny punkt widzenia, ktérego podstawa jest
proba zrozumienia rdéznych sposobdw postrzegania czesto wspdlnej przeszio-
Sci historycznej przez spoleczefistwa i przywodcow krajow Azji Srodkowe;
i Wschodniej. Owo odmienne postrzeganie przesztosci, ktore znajduje wyraz
w narodowych odczuciach i oficjalnych narracjach oraz w pracach naukowych,
zar6wno w samym regionie, jak i poza nim, wptywa na proces decyzyjny w poli-
tyce, szczegdlnie w sytuacjach napieé¢ lub sporow. Zeby zrozumie¢ ten pluralizm
interpretacji przeszlosci oraz jego przyczyne, przeprowadziliSmy analiz¢ wielu
zrédet — mongolskich, tybetanskich, mandzurskich, chinskich, wietnamskich
i perskich, co pozwolito nam dowiedzie¢ si¢ wiecej o roznych bytach politycz-
nych w Azji, w okresie od XIII do poczatkow XX wieku, i o stosunkach miedzy
nimi. W trakcie badan stato si¢ dla nas oczywiste, ze decydujaca role w tym pro-
cesie odegraty trzy gtéwne kregi cywilizacyjne i wladzy panstwowej, nie zas je-
den, wokot ktorego swe rozwazania koncentrowat Fairbank i inni badacze. Kazdy
z tych trzech kregow cywilizacyjnych opieral si¢ na odmiennych uwarunko-
waniach politycznych i §rodowiskowych, kazdy wytworzyt inny model wladzy
politycznej 1 panstwowosci, z ktérymi zwigzane byly odmienne systemy legity-
mizacji wladzy, sprawowania wtadzy i administracji panstwowej oraz zasady bu-
dowania relacji z innymi graczami. Kazdy z tych kregéw stanowil centrum
swiata dla ludzi, wtadcow i bytow politycznych, a taczyto ich wspolne rozumie-
nie cech, ktérych nie byliSmy w stanie zdefiniowac. Kazdy z tych kregéw oddzia-
tywat na inne i przenikat si¢ z nimi na roznych plaszczyznach, co wynikato z ich
wspotistnienia na jednym obszarze. Jednakze kazdy z nich w ciggu ostatniego
tysigclecia zdotal zachowa¢ swa odrebnosc, jesli chodzi o zrodta legitymizacji
wladzy, a takze do pewnego stopnia przez definiowanie swej odrebnosci w kate-
goriach niebycia zadnym z dwoch pozostatych. Dla uproszczenia okre§lamy te
trzy kregi jako: krag cywilizacji chinskiej, mongolskiej i buddyzmu tybetanskie-
go'%. Skoro istniat okreslony ,tad $§wiatowy”, ktory obejmowal kontynent azja-
tycki od Pamiru do Pusanu, nie mogt on opierac si¢ wyltacznie na jednym z tych
kregow, lecz na wszystkich trzech.

Jesli chodzi o epoke dynastii Qing, badania zrédet mandzurskich, mongol-
skich i tybetanskich pokazuja, ze nawet w czasach, kiedy imperializm mandzurski
wlaczat inne byty polityczne w obreb panstwa Qing i kontrolowatl je w r6znym
stopniu, najwazniejsze cechy owych srodkowoazjatyckich graczy Azji Srodkowe;
i ich systemoéw wiladzy byly zachowywane. Dwor qingowski przejmowat
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i traktowat jako swe wilasne rozne §wiatopoglady i zwigzane z nimi politycz-
ne i dyplomatyczne kanony, co miato na celu stworzenie fadu swiatowego, ktore-
go cecha charakterystyczna byta stale obecna roznorodnos¢ tradycji politycznych,
kulturowych, religijnych i prawnych. Mandzurowie nie byli pierwszymi, ktorzy
zastosowali taka strategie. Przed powstaniem dynastii Qing wiladcy z Azji
Srodkowej, zaktadajacy swe panstwa z centrum politycznym w Chinach, poshu-
giwali sie ta sama metoda, zeby zyska¢ legitymizacje swej wladzy w §wiecie
cywilizacji chinskiej, mongolskiej i buddyzmu tybetanskiego. Wobec Chinczykow
i pozostatych ludzi, znajdujacych si¢ w obrgbie swiata chinskiego Mandzurowie
uznawali 1 przywotywali cesarska ideg¢ ,,wszystkiego co pod niebem”, by stwo-
rzy¢ na gruncie chinskiej kultury trwate podwaliny swych rzadow. Fairbank
zwracal uwage wlasnie na ten fenomen, przypisujac ekspansje¢ geograficzng
,chinskiego” panstwa temu, ze ,,wasale zewnetrzni z jednej epoki stawali si¢
wasalami wewngtrznymi w okresach pozniejszych”. Taki stan rzeczy prowadzit
do powstania tadu $wiatowego, opartego nie na ,,podziale terytoriow miedzy wa-
sali o rownorzednej randze, lecz na podporzadkowaniu wszystkich wtadz lokal-
nych centralnej wtadzy cesarza”. Cho¢ Fairbank zdawat sobie sprawe, ze ,,chinski
tad §wiatowy byt koncepcjg wytacznie chinska i funkcjonowat jedynie w ptasz-
czyznie normatywnej jako idealny model”, pozwolit, aby cesarstwo mandzurskie
posthuzyto za element dopetniajacy obraz, jaki chciat pokazaé — przede wszyst-
kim obraz normatywny. Jednakze Fairbank dokonat tego, ignorujac inne roéw-
nie wazne oblicza imperiow Azji Srodkowej i tworzone przez nie porzadki
mig¢dzynarodowe.

Badajac panstwo dynastii Qing, autorzy tej ksiagzki traktuja je jako niezwykle
ztozony twor polityczny, ktéry w réznym stopniu sprawowat kontrole nad innymi
bytami politycznymi. Niektore z nich cesarstwo Qing postrzegato jako lezace
Ww jego granicach, inne za$ na zewnatrz. Nie bylo zatem jednakowego modelu
stosunkow w odniesieniu do wszystkich podmiotow. Wobec czesci z nich whadcy
mandzurscy stosowali ,,chinski” model relacji trybutarnych, w stosunku do in-
nych realizowali swa zwierzchno$¢ za pomoca zasad bedacych spuscizna po
Czyngis-chanie; w odniesieniu do jeszcze innych wykorzystywali zasady legity-
mizacji 1 hierarchii stworzone przez cywilizacj¢ buddyzmu tybetanskiego.
Mandzurowie za najwazniejsza kwesti¢ uznali zyskanie szerszego poparcia dla
tego, co — ich zdaniem — lezato w interesie catego imperium. Aby osiggnaé ten
cel, stosowali szerokie spektrum metod i srodkdw.

Poniewaz w tej ksigzce opisano bardzo wiele postaci i wydarzen, a odniesie-
nia migdzy poszczegdlnymi rozdzialami pracy sg ztozone, rozpoczniemy od sku-
pienia si¢ na pewnym szczeg6lnym momencie w historii, ktory pozwala zrozumie¢
glowne mechanizmy prawa miedzynarodowego i funkcjonowania relacji miedzy
réznymi bytami politycznymi na zachodnich krancach imperium mongolskiego
w pierwszych stuleciach, jakie niniejsza ksigzka obejmuje.



